
NICOMAQUE, ARISTOTE ET TERPANDRE DEVANT LA
TRANSFORMATION DE L'HEPTACORDE GREC EN OCTOCORDE

Jacques Chailley, Paris

Les celebres travauxcTEricWerner sur la formation de roctoechos ont montre
l'universalite d'une conception octonaire musicale appuyee sur des consid"e­

rations de symbolique numeraet ou cosmique communes a presque tous les
peuples de rAntiquite. Les Grecs n'y font pas exception. Mais de plus ils
nous presentent 1 octocorde, base et noyau du "systeme", comme le resultat
d^n accroissement progressif sur lequel les traditions varient quelque peu.
Un point cependant y est a peu pres constant: l'octocorde a succede a un
heptacorde. Mais a quel heptacorde ?
Pour la plupart des musicographes anciens, la r6ponse est tres claire: l'octo­

corde d'octave (deux tetracordes separes par un ton disjonctif) resulte de la
transformation, souvent attribuee a Pythagore, d'un heptacorde conjoint (deux
tetracordes de meme nature, mais soudes entre eux sans ton disjonctif); celui­ci
du reste a et6 conserve dans la tradition sous le nom de "petit systeme" et
incorpore comme tel dans le "systeme complet" auquel il fournit le tetracorde
des conjointes.1
Plusieurs textes toutefois semblent dififcilement reductibles a cette notion,

et ont donne lieu chez les musicologues modernes a ropinion queparall element
a cet heptacorde bien connu il avait du exister des systemes defectifs dont
serait issu notre octocorde par "comblement" ou transformation. Nous avions
nous­meme,ily a dix ans, partage cette conception.2 Une nouvelle etude des

1 Soit, en traduction usuelle, MI­fa­sol­LA, SI­do­re­MI pour l'octocorde, et pour l'hepta­
corde Ml­fa­sol­LA­si\>­do­RE. Mais cette traduction, en hauteur relative, n'est qu'appro­
ximative et se borne au seul diatonique, sans tenir compte des "nuances" qui affectent les
"notes mobiles'' (seules sont "ifxes" les notes imprimees ci­dessus en capitales).

2 "L'hexatonique grec d'apres Nicomaque", dans Revue des Etudes Grecques, 69 (1956):
73­ 100. Cet article a etd attaqu6, comme beaucoup d'autres, par M. Dabo­Peranic dans
Les harmonies grecques classiques, ces inconnues (Paris, chez l'auteur, 1959), pp. 58­69
(dor6navant = M.D.P.). Je n'ai guere ete convaincu par l'ensemble des theses de cet ouvrage,
dont l'apparente rigueur de presentation ferait volontiers illusion sur les innombrables
sollicitations de textes dont il est truffe. Neanmoins, sur ce point precis, j'ai reconnu la
valeur des objections presentees. D'ou cette nouvelle etude qui, si elle modiife serieusement
les conclusions de mon article de 1956, sont 6galement assez 610ignees de celle de M. Dabo­
Perani6.
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textes en cause nous pousse aujourd'hui a reviser notre opinion. Reprenons
done ces textes run apres l'autre.

I. NICOMAQUE

Quatre passages chez Nicomaque sont relatifs au probleme qui nous occupe.
1. Le premier (Mb. 6­7), relatif aux correspondances planetaires de

l'heptacorde, comporte !^numeration de ses 7 degrds : N, PN, PM, M, Hyper­
mese ou Lichanos, PH, H;3 il ddtermine la distance de quarte entre M et N.
La nete ne peut done etre que celle des conjointes,4 et rien n'indique que Yon
s^carte de l'heptacorde conjoint connu.
2. Le second passage (Mb. 9­10) avait iti compris, dans mon article

de 1956, comme d"ecrivant un heptacorded&efctif mi­fa­sol­la­do­re­mi. J'avais
alors scrutd ce texte comme s'il s'agissait exclusivement d'une description
musicale, sans preter suiffsamment attention au fait que Nicomaque, pytha­
goricien, devait se trouver enclin a raisonner sur diagrammes plus que sur
sons reels. Pai ete (et suis encore) trop souvent en contradiction avec M.
Dabo­Peranid pour ne pas avoir plaisir a lui donner sur ce point raison contre
moi.
Reprenons done ce texte, dans cette nouvelle optique, en le glosant entre

crochets, mais sans y rien changer:

Pythagore est le premier qui, pour eviter que selon la conjonction5 le son du
milieu [la], compare aux deux extremes, n>offr1t pas d'autre consonance que
celles des quartes formees de part et d'autre<> avec l'hypate [mi grave] et avec
la nete [ri aigu]; pour que par ailleurs, nous puissions avoir sous les yeux un
tableau7 plus varie et que les extremes produisent entre eux la consonance la
plus parfaite, e'est­a­dire celle d'octave qui comporte le rapport double ­ ce
qui ne pouvait avoir lieu avec les deux tetracordes existants ­ intercala un
huitieme son [si] qu'il placa entre la mese et laparamese, 8 a un ton entier de

3Abreviations : H = hypate, PH = parhypate, M = mese, PM = paramese, N = nete,
PN = paranete, Tr = trite.

4 Jamais Nicomaque, lorsqu'il relate des theories anciennes, n'emploie les noms de tetra­
corde. II ne les connait que lorsqu'il parle en thotircien de son temps (Mb. 20 sqq.).

5 Ruelle: "dans la conjonction" (tcatd). M. Dabo­Peranic suit en gofdral la traduction
de Ruelle.

6 Ruelle: "la quarte diffeienciee".
י Ruelle: "envisager une thotrie".
8 L'ambiguit6 de cette phrase est sans doute la cause des d6sarrois qftelle a provoques.

La prenant au sens musical, les commentateurs se sont trouv6s devant un probleme inso­
luble, puisqu'entre une mese la et une paramese si\> (ancien heptacorde) ou s/'t| (nouvel
octocorde) il n'y avait pas place pour le son d6crit. Nous avons fait la meme erreur en 1956
en supposant une ancienne paramese do qui aurait repondu littSralement a la donnee, et
nous avions cru pouvoir la recouper par le "triheiniton incompos6" mentionn6 plus loin:
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134 Jacques Chailley

la mese [la] et a un demi­ton de la paramese9 [c.a.d. do, dans sa nouvelle po­
sition, avant qu'elle ne soit debaptisee pour devenir tirte].
De cette facon, la corde qui reprSsentait anterieurement la PM dans la lyre
heptacorde est appelee encore trite [c'est­a­dire 3eme] a partir de la nete; soit
en graphique:

1 | /F7 \.A Mlv^
1 N PN I / J
l PNPM­[­deviant T, 3 t* ste

TI PM I ISw intercal.' !­*devieiitPM 51^ /*s
1 1 yC ton sesquiuars
I M^se I LA"^­' ^

t L

Hyp&te 1 n­S

Fig.l

et n'a en iren cess6 d'occuper cette position, tandis que la corde intercalee [.""]

se trouve la 4eme a partir de la nete [voir graphique] et sonne avec elle la quarte
[mj­aigu­w] consonance que faisait entendre des le debut la mese [la] avec
l'hypate [mi grave]. Le ton [produit]10 entre ces deux sons, la m&se [la] et la
corde intercalee [si] qui re9ut le nom de l'ancienne paramese [voir graphique],
selon qu'il est ajoute a run ou l'autre des deux t6tracordes, tantot par son
son plus aigu compare a l'hypate [c'est­a­dire si, son aigu du ton la­si, compare
au mi grave], tantot par son son plus grave compart a la nete [la, son grave du
ton la­si, compare au mi aigu], fournira la consonance de quinte, qui constitue
des deux c6tes un systeme ofrmS du tetracorde lui­meme et du ton additionnel.
C'est ainsi que le rapport sesquialtere [3/2] de la quinte est reconnu comme la
somme du sesquitiers [4/3, quarte], et du sesquioctave [9/8, ton].

Ce second fragment d6cirt done bien la transformation en octocorde disjoint
de l'heptacorde conjoint.
3. Le troisieme fragment (Mb. 13­14) ne souleve aucune difRculte: c'est

tres explicitement la description compared d'une part de ce meme heptacorde

pas plus que ne le fait M. Dabo­Peranic, nous n'avions alors prete attention au fait que ce
passage avait ete corrige par Meibom. Notre ifg. 1 montre que si l'on raisonne sur diagramme,
toute diiffculte disparait: do est bien l'ancienne paramese, mais il s'agit du processus explicatif
de la transformation, non d'un systeme different.

9 Le diagramme de M. Dabo­Peranic a cet endroit (p. 60, tabl. LXII) apparaJt comme
depourvu de sens (meme apres la correction de PN en PM signalee a l'erratum) par le
melange qu'il fait des deux termes trite et PM. II n'est cependant pas faux, mais demande
a etre explique.

10 Ruelle traduit, sans signe diacritique: "Leton place entre ces deux sons", ce qui laisse
croire qu'il s'agit d'un son intercalaire et induit le lecteur en erreur.
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conjoint (avec si \>) "dans la lyre heptacorde anteiieure a celle­ci", ifautre
part de l'octocorde disjoint "dans la lyre pythagoricienne dite octocorde";
cf. notre article (cit6 ci­dessus, n. 2), p. 81.
4. Le dernier fragment (Mb. 17), rappele plus loin en termes presque

identiques (Mb. 21), est beaucoup plus complexe et s5il d6signait bien l'echelle
defective qu5y ont vue tous les commentateurs, serait le seul desormais a voir
dans l'heptacorde autre chose que notre conjoint familier. Avant de le declarer
inconciliable avec les precedents, il faut done en reprendre soigneusement
Pexamen. Philolaos, dont Nicomaque a cit6 le texte, vient de poser les rapports
ci­apres : quarte entreHet M (mi­la), quinte entreMet N (la­mi), quarte
entre N et Tr (w/ aigu­M'), quinte entre Tr et H (si­mi grave), ton entre Tr
et M (si­la).11 "II faut se rappeler [nous respectons ici la traduction de Ruelle]
que dans ce passage, Philolaos nomme trite ce qui etait PM dans la lyre
heptacorde avant rintercalation du ton disjonctif." D5apres le modele des
raisonnements qui precedent, nous traduisons:

N 1

1 N PN 2

I PN ., PN 1 3

3... TrdaPhil *­IpCLJ­[tonistercaULJSI­ Tr de Phi] 1

Fig. 2

Autrement dit, si Philolaos nomme trite (3eme) une corde qui est en rdalit6
la 4eme, ^est que ce no. 4 a pris la place d5un ancien no. 3. Les sons representes
par les degr£s ne sont pas encore en cause. Ils vont le devenir dans la phrase
suivante, habituellement traduite comme suit: "Car cette corde [la trite] 6tait
610ign6e de la paranete d'un trihSmiton incompos6". Comment justiifer une
telle assertion? Deux solutions apparaissent dJabord possibles:
(a) La nete serait la nouvelle nete mi; en ce cas la PN ne peut etre que re

et le trih^miton incompose re­si, d'ou la trite si, qui est bien celle de Philolaos.
Le t&racorde serait alors la­si­re­mi. Cest !5explication de Ruelle (Nic. pp.
27­28, n. 4) adoptee par M. Dabo­Perani<5. Elle est incompatible avec le
developpement qui va suivre et e'est pourquoi nous l'avions refusee en 1956:
M. Dabo­Perani"c s­en rend compte et suppose soit rinauthentictfi du contexte,

n Ceci contredit le graphique LXX de M. Dabo­Peranet, p. 63, lequel postule un demiton
a cet endroit.
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136 Jacques Chailley

soit deux redactions entremel6es de sources differentes (pp. 66­67), ce qui
sent fort l'exp"edient.
(b) La nete serait l'ancienne nete re; la PN devient do et le trih'emiton

do­la. Deux dififcultes, relev"ees avec raison par M. Dabo­Peranic: la trite se
confond avec la mese, et le systeme (mi­fa­sol­la­do­re) n'est plus heptacorde,
mais hexacorde. Resterait une troisieme hypothese, celle selon laquelle il
sJagirait non d5un deTectif, mais d'un genre autre que le diatonique. On ne
s^ arrete pas longtemps; moins peut­etre parce que ce serait une exception
dans un contexte qui raisonne toujours sur le diatonique, que parce que le
genre ou ifgure un trihdmiton incompose ne pourrait etre que le chromatique,
et que celui­ci, contrairement a l'enharmonique, qui 6tait etudi6 dans l'"ecole
d'Eratocles, n5est jamais pris a notre connaissance comme base de speculation.
Aucune de ces trois solutions ne severe satisfaisante.
Cessons done de faire aveugl6ment conifance a la traduction de Ruelle,

et regardons le texte de plus pres: triemitonium du texte latin est une correction
de Meibom (qui nous en pr"evient page 52). Tous les manuscrits et meme le
texte grec deMeibom lui­meme portent f|uuoviov. De plus la phrase pr"ec6dente
comporte une tournure grammaticale importante pour renchainement Crfef

toC 6ktoxop5ou, fdminin qui commande le ami] qui suit et ne peut done
designer autre chose que la PM), dont la traduction de Ruelle ne tient pas
compte. Si nous traduisons a nouveau, sans correction cette fois, en essayant
de serrer le texte, nous voyons que celui­ci s'accommode desormais parfaitement
des donnees "etablies pr"ec6demment:

II faut se rappeler que [Philolaos] appelle ici tirte [ce qui 6tait] la PM dans
l'heptacorde avant !'intercalation du ton disjonctif ajoute, [e'est­a­dire] celle
[= la PM, dernier fdminin exprimS] de l'octocorde.

Tel est en effet le graphique:

N

nH PN

PN ­ IMJ­­ Tr de loctocorde olo ■^
^Sib Ph.:Tt^ LEmJ ­*. | ton dUj. *joute 1 ­­ PM Jeloctocorde Sit^""

4/ito." 1 | ton
V.LA [ Mke I LA*>

Fig. 3
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Celle­ci [arfrfi, meme feminin que precedemment, c'est­a­dire la PM de l'octo­
corde, si] etait en effet eloignee de la PN [celle de l'ancien heptacorde ci­dessus,
do, comme montre l'emploi de l'imparfait] d'un demi­ton incompos6.

C'est exact: la correction de Meibom n'est done pas justiifed12 comme le
conifrme la suite :

A partir de cet intervalle [et non "sur cet intervalle" comme traduisent Ruelle
et M. Dabo­Peranic: d<p'ou et non £<p'0S ; "cet intervalle" designe le dernier
mentionn6, done le demi­ton si­do incompose], d'une part la corde intercalee
[si] prit en charge13 le ton [si­la], et d'autre part14 le demi­ton [si­syf]
restant entre la trite [la seule dont il soit question ici, a savoir la trite "qui etait
PM dans l'heptacorde", soit si\>] et la paramese [la derniere dont il ait 6te
question, c.a.d. celle de l'octocorde, done si\\] disparut [dneMicpGn]15 dans la
disjonction.

En effet, le ton disjonctif incompos"e la­si fait disparaitre le demi­ton si­si)).
Et Nicomaque conclut :

C'est done selon une facon de parler correcte16 [ecfXoytbi; ouv] que ce qui 6tait
autrefois la trite17 [et qui est devenu le ton intercale si] etait distant de la N
[mi] d'un intervalle de quarte, intervalle qu'a maintenant pris en charge1? la
PM a la place de celle­ci [l'ancienne trite].

12 On peut se demander (et c'est peut­etre ce qui a conduit Meibom a corriger le texte)
pourquoi Nicomaque speciife "incompose", ce qui est vrai, mais en apparence inutile, et
ce qu'il ne fait pas ailleurs. La remarque peut s'expliquer ainsi: La nouvelle PM n'a pas
Iaiss6 subsister dans l'octocorde l'ancienne PM­trite de l'heptacorde, et a introduit non
un ton compose (la­si = la­sib + sti) mais un ton incompose (la­si indivisible). De mSme le
demi­ton si/f­do que cette nouvelle PM forme avec l'ancienne PN n'est pas le resultat
d'une decomposition du ton PM­PN de l'heptacorde (sib­do) en deux demi­tons, mais
introduit un nouvel echelonnement d'intervalles tous incompos6s. C'est d'ailleurs ce que
dira la phrases uivante.

13 Le verbe d7roX,anPdvo> employe ici pour le demi­ton est le meme que celui employ^
quelques lignes plus loin a propos de la quarte; son sens ne peut done etre diff6rent. Ruelle
et M.D.P. traduisent ici "prelever" et la "determiner".

J4 M6v ...hi indiquent que le "demi­ton restant" d6pend lui aussi du debut de la phrase,
et doit done etre pris lui aussi "a partir de cet intervalle" do­si, de sorte qu'il ne peut etre
que le demi­ton qui suit, soit si­si}}. 'A716 montre que l'on compte ici en descendant,
contrairement a la these de M.D.P. sur les "dchelles montantes" qui sera discutee plus loin.

15 Meibom: absumtum est, d'ou Ruelle: fut absorbe dans la disjonction. Cherchant moi
aussi en 1956 a expliquer le trihdmiton, j'avais envisage (p. 84) de traduire dHtoXetoro par
"d6passer, laisser en arriere". Dans le meme but, M. Dabo­Peranic, qui suit en general
la traduction de Ruelle, adopte ici ma suggestion qui etait mauvaise et ecrit: "fut Iaiss6 en
dehors de la disjonction".

!<> Meibom: recte ergo... aberat. Ruelle introduit une Equivoque en traduisant "par suite...
regulierement". II s'agit de justiifer la terminologie de Philolaos, non de constater les con­
sequences de la reiorme.

י1 fj jtdX.cu xpixn. Ruelle: l'ancienne trite.
Jg bntp 0גןף81601 vCv dn6X.aPev; ici encore, Meibom avait mieux traduit par nunc

absumsit que Ruelle qui neglige vOv et traduit "determiner". Voir note 13.
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Tout ceci est exact, mais !'argumentation est faible, car ce n'est qu'apres
avoir change de hauteur (passant de si |? a si q) que l'ancienne trite a pu se
placer a la quarte de la nete (passee elle aussi de re a mi). Nicomaque pr"e­
voit robjection et entreprend sans tarder d'y repondre :

IIy a des gens qui, ne comprenant pas cela, le contestent, alleguant qu'il n'est
pas possible que la trite soit eloignee de la nete d'un intervalle sesquitiers [c'est­
a­dire d'une quarte 4/3].

C'est l'objection que nous venons de presenter; en d'autres termes, il n'existe
jamais de 3eme corde mobile (ce qui est la deifnition de la trite) placee a la
quarte d'une borne aigue de tetracorde (deifnition de la nete) : c'est une
remarque de simple bon sens. 19 Aussi Nicomaque va­t­il mentionner une facon
differente de presenter les faits qui pretera moins le lfanc a cette critique:

D'autres emettent cette opinion, qui n'est pas impossible, que le son intercal6
n'a pas bib place entre trite et mese, mais entre trite et paranete. Apres quoi
on a donn6 dans la disjonction le nom de PM a ce qui 6tait appelS trite bien
qu'elle fut eloignde d'une quarte de la nete.

Impossible ici de traduire en nom de notes, car c'est une question de diagramme,
que les dessins expliquent plus clairement que des mots.

. N . N N

N PN N PN N PN

pn Tr pn T>*d pn "לב.;50
Tr­PHl PM Tr­Pliet::™ Tr­Pfil^PM

M 1 I M 1 I M

Operation i expliquer 1ere these: opinion 2eme these: meilleure
de Nicomaque justiifcation de Philolaos'

Fig. 4

II s'agit done ifnalement d'une fagon diff'erente d'expliquer le meme fait.
Elle consiste a considerer comme son nouveau non plus la nouvelle PM,
mais la nouvelle Tr, de telle sorte que, l'ancienne PM­Tr n'ayant pas bouge
de place, la terminologie de Philolaos se voie plus aisement justiifee.
Ainsi, contrairement aux exegeses anterieures, les faits sont toujours les

memes dans les deux cas, et il n'est question de rien autre que de l'heptacorde

19 II n'est done pas certain qu'elle postule les consequences dogmatiques et les arretre­
plans acoustiques (tels que le rapport 91/84 evoque p. 63) du commentaire de M. Dabo­
Peranic.
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et de l'octocorde classiques, ceux du "petit" et du "grand" systeme bien
connus.

Risumons :

(a) Musicalement parlant, les faits Studies par Nicomaque sont simples :
le tdtracorde supSrieur de l'heptacorde, la­re, transports a l'aigu d'un ton,
devient si­mi par creation d'un ton disjonctif la­si.

(b) Diiffculty et discussions surgissent par contre lors de la transcription
sur diagramme: quel degr6 de rancien systeme repr"esente chaque degre du
nouveau? Puisqu'ilya 8 sons au lieu de 7, quel est le 8eme son ajoute, et
quels sont les 7 sons conserves (ou simplement 3, puisque le tetracorde grave
est hors de cause) lors du deplacement? Deux theses sont en presence, que
Nicomaque "enonce successivement:

Premiere these: dans l'ancien t&racorde conjoint M, PM, PN, N, ou PM
eetit a la fois PM et trite, lors de l'opSration de transfert a l'aigu, on rCa pas
supprime Vancienne PM­trite, on l'a transported a l'aigu en lui enlevant seule­
ment le nom de PM qu'elle ne meritait plus. II en est resulte entre la mese
et la trite d6plac6e un trou que l'on a combl6 par un son nouveau, devenu
ensuite PM. Done le son nouveau est la nouvelle PM (N et PN representant
sans contestation les degres de meme nom transported a l'aigu).

These adverse: le son nouveau n'estpas la nouvelle PM, car ce degr6 existait
auparavant avec le meme nom au meme endroit du diagramme et nJa fait
que changer de hauteur (devenant si t| au lieu de si \>). Seuls ont done
6t6 d£places sur le diagramme les degres PN et N, et e'est entre PM et
PN que s'est cr£6 un trou qu'il a fallu combler: d'ou la nouvelle trite, qui est
le vrai son nouveau. On a done supprime la trite, dans l'ancienne acception
du terme, puisqu'il n'y avait plus, apres transfert, de3 enre son du t&racorde
et qu'il a fallu en cr6er un nouveau (voir Fig. 4). Quant au son le plus aigu
(la nete mi), ce n'est que dans l'apparence qu'il a ete ajoute: en reality e'est
l'ancienne nete re qui a €t€ deplac6e.
Nous retrouverons cette discussion, presque dans les memes termes, dans

les Problemesd'Aristote.
(c) La discussion rebondit a propos d'une citation de Philolaos ou ifgure

le mot trite appliqu6 a la nouvelle PM de l'octocorde disjoint, et non plus,
comme precSdemment, a l'ancienne PM de l'heptacorde conjoint. Ce terme
a soulev6 des recriminations : une trite, disent les opposants, ne peut pas etre
a la quarte d'une nete. Nicomaque, tenu par sa ifdelite au Pythagorisme de
defendre Philolaos, se donne beaucoup de mal pour justiifer cette evidente
inconsequence. II le fait en se referant a l'ancienne Equivalence Tr = PM:
Philolaos, dit­il, l'a conserved dans l'octocorde; e'est un archalsme, ce n'est
pas une erreur. La these no. 2 ne represente pas !'opinion de Nicomaque (il
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a prexedemment expos"e Fautre en son nom) mais elle justiife Philolaos, et
comme telle a ses yeux, n'est pas a rejeter entierement.

Contrairement aux apparences et aux opinions anterieures, Us ne serait done
question dans le texte de Nicomaque ni d'hexatonique, ni d'heptacorde a oc­
tave defective mais simplement de I'heptacorde conjoint bien connu, et le texte
de Nicomaque serait parfaitement coherent.

II. ARISTOTE

Si Pexplication ci­dessus de Nicomaque est exacte, elle remet en cause1 'inter­
pr6tation des Problemes musicaux d'Airstote (ou du Pseudo­Aristote) ou se
trouvent posees des questions trop semblables aux precedentes pour ne pas
avoir toutes chances de se rapporter aux memes preoccupations.
Ces problemes, group­es par Gevaert et Vollgraff 19* dans leur Edition

comme "section C", sont les no. 7, 25, 32, 44 et 47. On y joindra le no. 33
pour des raisons qui apparaitront en cours de route.

1.Problemes7et 47
Ces deux problemes ont le meme enonce:
Question: "Pourquoi, en faisant leurs harmonies heptacordes, les anciens

conservaient­ils l'hypate, mais non la nete?"
A cette question sont fournies trois reponses contradictoires, dont une sous

le no. 47 etdeux juxtaposes sous le no. 7. Une seule est d'accord avec l'enonc"e;
e'est la 2eme reponse au no. 7:
Reponse 1 : "Est­ce parce que2<> la [corde] plus grave contient le son de

la plus aigue? De la sorte l'hypate restituait [le son] antiphone mieux que ne
le faisait la nete" (suit une phrase corrompue qui semble hors de la question
"etudi"ee ici).
La reponse est interessante pour l'histoire de l'acoustique. En ce qui nous

concerne ici, elle nous ecarte du sujet; nous n'avons a retenir qu'une chose:
elle admet la these de l^nonce et lui cherche une justiifcation d'ordre physique.
II en va diff6remment des deux autres.

19* F. A. Gevaert et J. Chr. Vollgraff, Les probUmes musicaux d'Aristote, Gand, 1903
(dorenavant = G.V.).

20 H 6x1 est une restitution tres plausible de Wagener. Les mss. disent &XX' Sn. Comme
cette r6ponse fait suite a une autre, sans doute interpolee, qui dit le contraire, il est com­
pr6hensible que le scribe, copiant les deux a la suite apres interpolation, ait voulu etablir
une transition. On pourrait du reste a la rigueur laisser le texte original, et admettre que le
solutionniste donne le choix entre les deux explications; cela ne changerait rien £ nos
conclusions.
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Reponse 2 (lere reponse au no. 7): "Cela est­il faux ou non? En effet,
ils ont laissS run et l'autre et enlev"e la tirte/'
Nous retrouvons ici la these no. 2 de Nicomaque (Fig. 4 C).
Reponse 3 (no. 47): "N'ont­ils pas supprim6 non pas la nete,21 mais la

corde dite actuellement paramese ainsi que l'intervalle toni6? Ils se servaient
de la mese comme extr6mite du pycnon [allant] vers l'aigu. C'est pourquoi ils
ront appel6e mese,22 parce qu'elle 6tait23 la ifn du t&racorde du haut, le
commencement de celui du bas, et [formait] moyenne proportionnelle24 par
rappotr au lieu des extremes."
C'est cette fois la these no. 1 de Nicomaque (Fig. 4 B). Le raisonnement est

elliptique, mais d'une logique parfaite: "Puisque la mese de l'ancien heptacorde,
dit­il en substance, prise comme grave du tetracorde aigu [ce qu'elle n'est
plus dans l'octocorde actuel], Stablissait une 'moyenne proportionnelle' entre
hypate et nete et devait son nom a cette particularite; puisque d'autre part
[ceci est sous­entendu, mais tout le monde le sait] on continue a employer
ces trois noms [mese, hypate, nete] dans l'octocorde actuel ou le nom de
mese n'a plus la meme justiifcation, cela est la preuve que la nouvelle nete
repr6sente l'ancienne ; ainsi seulement se justiife ce nom de 'mese', ainsi donn£
jadis par rapport a l'hypate et a la nete. En consequence il est impossible de
pr6tendre, comme le faisait le questionnaire, que l'ancien heptacorde [compar6
a l'octocorde actuel] auraitcomporte suppression de l'un [la nete] et maintien
de l'autre [l'hypate]".
Les trois rgponses apparaissent ainsi complSmentaires, et opposent sur le

meme probleme trois explications differentes, dont les deux dernieres nous
6taient deja connues par Nicomaque, et represented les theories de l'"ecole
pythagoricienne, tandis que la premiere traduit l'apparence du meme fait hors
des traditions de ces ecoles.
Pourquoi ces trois r6ponses contradictoires ?
La solution, pour hypoth£tique qu'elle soit, est facile a imaginer. La reponse

21 Correction eVidente de Bojesen: les mss disaient "l'hypate". La faute est facile a
expliquer: la reponse emploie en effet un verbe (supprimer) de sens contraire a celui de la
question (laisser). D'oii diiffcult^ d'inverser les complements et tendance a recopier le
precedent.

22 C'est­a­dire "corde mediane". On supposera les doubles sens connus du lecteur pour
ne pas avoir chaque fois a repdter les gloses.

23 6x1 correction de Bojesen: les mss. donnent f\ 6n. On en discutera plus loin a propos
de l'exegese de M. Dabo­Peranid.

24 u£cov (eyte) X,6yov; correction de von Jan. Les mss oublient le verbe; Bekker avait
suppled Exei.

1
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1, seule d'accord avec la question, devait etre celle du probleme original.
On peut la traduire en diatonique par le graphique ci­apres :

Suppression. *­­ Nete Ml

_ _ re'

_ _ do

sikl­ ­| sib

Mafe LA

sol

fa

HVf>>te I Ml

Fig. 5

Mais cette r6ponse devait choquer les habitues des ecoles pythagoriciennes,
a qui les debats sur ce meme probleme etaient familiers et qui, selon leur
tendance, prenaient parti pour l'une ou l'autre des deux explications en presence
(celle du problemiste etant exclue). On peut supposer avec Gevaert que la
response 2 (premiere reponse du no. 7) est une glose de protestation emanant
d'un tenant de !'explication "suppression de la trite". On concoit alors qu'un
tenant de !'explication adverse "suppression de la paramese", lisant le texte
dej"a glose, aitjuge n"ecessaire d'introduire egalement son point de vue (Reponse
3, no. 47), et, ne trouvant pas de place pour une deuxieme glose, ait reporte
sa redaction plus loin en recopiant la donnee.25
Conclusion : Les deuxproblenres 7 et 47 n'en formeraient qu'un et se r6fe­

reraient a la meme discussion que les textes de Nicomaque etudids plus haut.
Aucun d'eux ne contiendrait d'allusion a un heptacorde defectif ni a un
heptacorde sans nete re do si la solfa mi comme l'avaient cru Gevaert (G.V.,
p. 181) et plus recemment M. Dabo­Peranic, dont il nous faut maintenant
examiner l'etrange exegese.

25 Ceci rendrait 6galement compte de l'anomalie que constitue la mention du "pycnon"
dont la mese est l'extremite inferieure. II n'y a pycnon en effet qu'en chromatique ou en­
harmonique, non en diatonique: pourquoi exclure le diatonique de la description? Nulle
part l'auteur des Problemes ne semble raisonner ainsi. Mais un glossateur pythagoricien
pouvait fort bien appartenir a la categorie des "harmoniciens" qu'Aristoxene blame preci­
s6ment de ne raisonner que sur l'enharmonique, ce qui lui permet unjeu de mots sur leur nom
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2. Le Probleme 47 dans la these de M. Dabo­Peranic
N"egligeant le probleme 7, cet auteur s'en tient au seul probleme 47 dont il
donne une interpretation tres differente.26 N'ayant pas compris le sens de
la r£ponse, il la r"ecuse comme etant a cot6 de la question, et accuse violemment
"Gevaert et ses emules" d'avoir "change le texte des manuscrits"27 en depla­
cant cette reponse "pour demontrer la marche descendante des "echelles".28
La clef de l'affaire reside, selon lui, dans la correction de f|8.Ti en on, quMl

traite comme une falsiifcation.29 Excluant de la reponse la partie centrale,
dans laquelle il voit une simple digression incidente, il traduit comme suit
cette rSponse : "Est­ce parce que [la corde qui devait etre maintenue: nete]
6tait la ifn du t"etracorde aigu; et [celle maintenue: hypate] le commencement
du t"etracorde grave ? [Dans ce cas egalement],30 la mese tient le milieu entre
les deux extremes/'
Cette traduction nous semble un modele de sollicitation de textes: tous les

mots­clef (entre crochets ci­dessus) sont des additions inventees, en con­

2* M.D.P., pp. 153­154; voir aussi pp. 43 et 58.

י2 ^accusation est injustiifde : G.V. signalent tres honnStement leurs amendements. II
,eutpu suiffre a M.D.P. de lire leur apparat critique. Leur texte est mSme, pour ce Probleme
plus proche des manuscrits, que celui de von Jan dans1'Edition Teubner.

28 II ne s'agit nullement de cette question, mais puisqu'elle est soulev'ee ici, nous rexami­
nerons a la suite. La digression serait trop longue pour prendre place dans le present
paragraphe.

29 MSme si on la refuse, il est abusif d'en tirer les consequences que postule notre auteur.
Mais de plus la correction est parfaitement explicable, et nous lacroyons justiifed, La formule
habituelle de reponse est fj 611 quand le solutionniste repond a la question sans la discuter,
mais f\ seul dans le cas contraire. Or ici la r6ponse discute : elle commence done normalement
par f\. Un peu plus loin intervient un 6x1 explicatif: on comprend que le copiste, habitu6 a
la formule f\ 6x1, ait 6t6 tent6 de la r6tablir. Cet f| 6ti, s'il etait bien !'introduction de la
reponse, se trouverait place fort maladroitement, beaucoup plus loin que de coutume; de
plus, le probleme 7 comporte, on l'a vu, le meme expose^ et celui­ci s'arrete tres exactement
a l'endroit postul6 par la correction. Rappelons enifn, pour repondre aux accusations in­
justifies de M.D.P., que Iadite correction n'est pas de Gevaert, mais de Bojesen, et qu'elle
ne change pas grand­chose au fond du probleme, comme le demontre la traduction "normale"
que donne Ruelle de la version preconisee par M.D.P. : "N'est­ce pas parce que [cette note =
la mese] 6tait la ifn du t6tracorde sup6rieur et le commencement du tdtracorde inferieur,
et que, par son degr6 d'intonation, elle 6tait dans un rapport intermediaire entre les cordes
extremes?" On voit que Ruelle (1891), tout en ayant suivi le meme texte que M.D.P., se
classe lui aussi, par son Evocation "descendante", parmi les "6mules de Gevaert'' (1903)
accuses de falsiifcation !

30 Quel est ce cas? L'auteur ne le dit pas. Sans doute l'heptacorde mi­re avec si t| d'un
c6t6, si b de l'autre. C'estdu moins ce qu'en cherchant d6sespeieinent acomprendre, on pour­
rait ddduire a la rigueur d'un autre passagesitu6 p. 45. Mais alors cette comparaison n'aurait
plus rien a voir avec l'enlevement de la nete...?
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tradiction avec la construction grammatical ;31 l'articulation de la phrase
ifnale est elle aussi invention pure.32
On ne voit pas d'ailleurs en quoi, dans cette version, les idees s'enchaineraient

mieux que dans la traduction "normale", et !"'explication" de l'auteur n'est
guere de nature a nous eclairer. II semblerait que cette explication (de M.D.P.)
soit la suivante : les Anciens n'auraient pu enlever l'hypate parce qu'elle etait un
commencement de tetracorde, mais ils auraient pu enlever la nete parce qu'elle
etait une ifn de tetracorde.33 M.D.P. fait ainsi de ce probleme la piece maitresse
de sa these generale selon laquelle les echelles grecques uniformement mon­
taient, grace a un raisonnement circulaire qu'on peut resumer ainsi : La reponse
n'a pas de sujet grammatical, et, traduite normalement, indiquerait que les
echelles descendent. Or, les echelles montent. Done, il faut suppleer diffS­
remment le sujet et comprendre "hypate" pour le premier membre de phrase,
"nete" pour le second. Moyennant quoi on pourra terminer comme suit1'etude
du probleme (je cite cette fois textuellement):
"Conclusion: l'hypate etait le commencement du tetracorde grave, la nete la
ifn du tetracorde aigu: les gammes par consequent montaient."34

Ce raisonnement est malheureusement typique de la m&hode de M. Dabo­
Peranic. Le logicien jugera de sa valeur et l'helleniste de celle de la traduction.

3. Probleme 33 et autres textes sur la "montee des echelles"
La discussion prec6dente nous entraine a evoquer cette question bien qu'elle
ne soit liee a notre sujet que dans l'esprit de M. Dabo­Peranic. II lui eetit
necessaire en effet de prouver que "les echelles montaient", puisque la these
generale de son livre est l'identite des modes grecs avec les modes medievaux,
et que ceux­ci, effectivement, sont normalement ascendants. Pour cela il
s5appuie, comme de coutume, sur une seiie de textes dont !5accumulation ne
peut manquer d'impressionner un lecteur trop conifant. On a vu plus haut
comment M.D.P. avait "trait6" le probleme 47. II y joint, pour son propos,

31 Apres deux propositions entieres oil il n'est question que de la mese, la reponse (selon
lefon adoptee) commence sans sujet, ce qui signiife que ce sujet est le meme, a savoir "la
mese" : ­H 6ti f|v toO uev ifvco tetpaxopSou xeXemi], toO 56 k&tco dpxn. M.D.P. traduit
comme s'il y avait, avec reference a deiix autres mots eloignes et 0ubli6s: <i u6v toO ifv£B

... f\ 5t TOO KdTCO.

32 "Dans ce cas egalement" traduit un simple kcu qui unit deux phrases a mSme sujet.
Quant au mot "la mese", imprime sans signe diacritique, il n'est pas dans le texte; a moins
que M.D.P., dans !'expression nofov A.6yov n'ait confondu uefaov avec u6tct|? Dans la
traduction "normale", il n'etait pas necessaire de rep6ter le mot "mese", puisqu'il est aussi
sujet des propositions precedentes; il en allait autrement dans la singuliere version de M.D.P.

33 En contradiction avec ce que dira plus loin le meme auteur sur !'interpretation du mot
hegemon applique a la mese.

34 M.D.P., p. 154.
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le probleme 33, dans une interpretation. personnelle qu'il appuie sur un passage
de Ptoldmie, I, 12, cite en latin d'apres Wallis, et qu'il nous faut examiner
d'abord.
L'intervalle grave y est dit hepomenon (sequens), l'aigu hegoumenon (praece­

dens). "Cest a la tete du bataillon", dit M.D.P., "et non pas a son arriere,
que marchait le 'hegemon' ; [done]... rintervalle inferieur suivait le superieur
qui pr6c6dait, et... l''echelle par consequent montait."35
Point n'est besoin, semble­t­il, de consulter des traites d'art militaire. Le

meme PtolemSe aborde ailleurs le meme sujet (III, 10), en termes qui d6mon­
trent qu'il ne s'agit pas pour lui d'une direction th"eoriqued'echelles, mais de
la conduite traditionnelle de la melodie: les tensions les plus graves, dit­il,
contiennent egalement le debut etla ifn de la vo/x36... ceux qui exercent leur
vdix commencent leur chant par les sons les plus graves, et lorsqu'ils s'arretent
ifnissent par eux".

L'ex"egese contraire de M.D.P. est pour lui la clefdu probleme 33d5Aristote:
Pourquoi est­il plus harmonieux [d'aller] vers le grave que du grave a l'aigu ?

Est­ce parce que [l'un] se trouve commencer par le commencement ? En effet
la mese et conducteur [hegemon] est le [son] le plus aigu du tetracorde; l'autre
[cas37] part non du commencement mais de la fin. Ou bien est­ce parce que le
grave venant de l'aigu est plus noble et plus euphonique?

II faut vraiment de la bonne volontS pour voir dans ce texte la preuve que
les "echelles montaient. Voici comment s'y prendM.D.P. : "Aristote", dit­il,
"n'est pas satisfait de cette explication" (a savoir qu'en descendant l'on com­
mence par le commencement). Pourquoi ? A cause du terme hegemon et de
l'exdgese que notre auteur, nous venons de la voir, en donne chez Pt016mie.

35 M.D.P., pp. 156­157.
36 Pour M. Dabo­Peranic (p. 150), cette phrase signiife "explicitement" que les echelles

montaient. Non seulement il ne s'agit pas des echelles, mais il n'est pas dit que la melodie
monte ou qu'elle descend exclusivement: elle commence et ifnit au grave, c.a d. commence
en montant, ifnit en descendant. II est done exact que le chant vers l'aigu precede (hegou­
menon, praecedens) et que le chant vers le grave suit {hepomenon, sequens). Telle est egale­
ment, croyons­nous, !'explication des termes ecfOela (directe, immediate) et dvaKduxouaa
(retrograde, c.a.d. revenant a son point de depart) employes respectivement par Aristide
Quintilien et Martianus Capella pour designer respectivement les lignes montante et
descendante de la melodie (non des echelles), sans aucun des prolongements que leur
suppose M. Dabo­Peranic.

37 Le texte des manuscrits est 16 dnd tf|<; dpxf|<;... t6 86 01>x dcr' dpxlf?. Faut­il, comme
l'a fait von Jan, supplier u£v dans la premiere proposition (traduction ci­dessus), ou, comme
le voudrait M.D.P., suivant en cela l'ancienne traduction latine de Bussemaker, voir dans
la seconde, avec le meme sujet grammatical, un dementi a la premiere? Outre ce qu'aurait
alors d'insolite la construction, on se retrouve devant les memes donnees que pour le pro­
bleme precedent, liees a l'emploi de if ;1ז6 elles ne permettent pas 1'interpretation de M.D.P.
)voir note suivante).
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II faudrait done, estime­t­il, bien qi^elle soit exprim'ee aiffrmativement, com­
prendre negativement la premiere solution, qui seraitannulee par la seconde,
seule vraie reponse.38
La meilleure refutation consiste sans doute a inviter le lecteur a relire les

textes sans idees preconcues. Le probleme 33 d5Aristote peut en effet se

comprendre de deux facons differentes : soit par rapport a la marche de la
melodie, d(une maniere identique a la proposition de PtolemSe (et en ce cas
elle ne signiife rien par rapport a la direction des echelles), soit par rapport
aux echelles, et en ce cas elle signiife le contraire de ce que voudrait M. Dabo­
Peranic.39
Pour "demontrer" sa these, celui­ci fait encore appel (p. 151) a un passage

de la Metaphysique dJAristote (le vrai sans contestation cette fois), ou il est
dit, a titre de comparaison, que la paranete est "anterieure" a la nete par
rapport a la mese ­ ce qui est evident et n'implique aucune direction d'6chelle
(on eut pu dire tout aussi bien, en sens inverse, que la parhypate est "ante­
rieure" a rhypate, toujours par rapport a la mese; celle­ci 6tant prise explicite­
ment comme reference, la comparaison se fait en montant vers son aigu, en
descendant vers son grave). Ainsi done, aucun de ces textes, parfaitement
comprehensibles dans leur sens "normar', n>apporte le moindre element en
faveur de la these avanc"ee.
II n'est guere qu(un groupe de textes pour parler effectivement en faveur

des echelles montantes. M. Dabo­Peranic, en le mentionnant, met en relief
le nombre et l'unanimite des auteurs : ce nombre ne fait rien a l'affaire puisque
tous expriment une doctrine usuelle, a savoir la description du "systeme" en
commencant par le grave. Mais si le fait est certain, peut­on en tirer lescons6­
quences que preconise notre auteur? Nous ne le pensons pas. En effet, il
s'agit la d'une consequence n"ecessaire, non pas du sens esth6tique de rechelle
ascendante, mais du mecanisme materiel de l'usage des tropes. Ceux­ci fonc­

38 Comme onl'a dejavu, dans les ProW^mes, la reponse f\ 6ti signiife accordentreprobleme
et solution, la reticence etant introduite par ^ seul. Or nous avons ici 716tepov 611 ...fj 611 ce
qui signiife qu'Aristote, si Aristote il y a, hesite entre les deux explications et les admet
toutes les deux; ceci elimine !'interpretation de Bussemaker­M.D.P.

39 "Le tetracorde" dans l'absolu ne peut etre que celui des moyennes, qui tire son nom
de la mese placee a raigu: enoncer ce tetracorde en descendant etant "commencer par le
commencement", e'est reconnaitre le sens descendant de la nomenclature. Quant au role
de la mese comme hegemon, ou bien il s'agit de souligner son role de point de reference,
et ceci, independant de la question soulevee ici, est bien connu de tous, ou bien il s'agit
du meme sens que chez Ptolemee, et cela signiife simplement que la mese "precede" la
cadence ifnale vers l'hypate dans la melodie type, comme dans toute musique la "dominante"
precede la ifnale. Ce texte est a rapprocher du Probleme 44 qui sera bientot etudie. Si,
comme nous le sugg6rons, la partie de Reponse 44 qui ne ifgure pas dans le Probleme 25
est une glose incorporee, il se pourrait que l'incidente du present probleme disant la meme
chose ait la meme source.
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tionnent, on le sait, en faisant coincider le son choisi de l'6chelle th&ique
avec le proslambanomene de l'echelle dynamique (laquelle, on le verra plus
loin, reste descendante). II en resulte que l'^nonce de cette echelle thitique
ne peut se faire qu5a partir du proslambanomene, c'est­a­dire en montant. II
n'est peut­etre pas impossible que cette particularity ait 6te la veritable cause
de la generalisation ulteireure des echelles montantes dans leur transmission
th"eorique au moyen age (Hucbald etc.).
Mais dans la r£alit6 de la musique grecque antique, on ne peut contredire

Gevaert et Emmanuel lorsque, d'accord avec Aristote, ils insistent sur la
predominance m&odique de la pente descendante. Quant a la th"eorie, elle ne
semble pas avoir accordd une grande importance a cette notion, mais le plus
souvent preiere, meme hors du cas ci­dessus,rechelle descendante: M. Dabo­
Perani"c se garde de faire mention, par exemple,du nom de trite donn£ au
3eme degr£ du tetracorde en descendant, et non en montant, des noms
archaiiques d'hypermese (au dela de la mese) portejadis par la lichanos, voisine
inferieure de la mese (Nicomaque, Mb. 7) et d'hyperhypate porte dans les
memes conditions par le proslambanomene ; de la nomenclature alphabetique
descendante de la notation vocale ; du texte de Plutarque decrivant le mixolydien
de Lamprocles "de la paramese a l'hypate des hypates" (done en descendant);
ou encore de rhabituelle presentation descendante de la nomenclature des
tropes,40lieeaune notiond'echelle"chantable" (emwe/es) sur laquelle cependant
M.D.P. insiste avec raison, et representative a ce titre de Yechelle thetique
descendante supportant l'echelle dynamique ascendante41 (on a vu pourquoi
cette inversion).
Les assertions de M. Dabo­Peranid ne nous semblent done pas davantage

meirter creance sur ce point que sur le precedent et nous pouvons arreter la
digression pour retourner alfetude de nos Problemes sur la question qui nous
interesse.

4. Problemes 25 et 44
Ces deux problemes commencent de maniere identique; on peut presumer
que 44 n'est autre que 25 ampliife d'une glose incorporee.
Le no. 25 se borne au texte commun aux deux problemes : "Pourquoi dans
'.o Cleonide, Mb. 19­20; Gaudence, Mb. 20, etc. Alypius ne fait pas exception: ses tables

6numerent les tropes par ordre descendant des noms simples: lydien, eolien, phrygien, iastien,
dorien, joignant a chacun son hypo et son hyper. Bacchius precise meme (Mb. 12) que le
lydien "suit'1 le mixolydien, lequel est plus 61ev6 qui lui. Boece fera le contraire et adoptera
l'ordre ascendant, mais il prend place au Vie s. de notre ere.

41 Encore y a­t­il des exceptions. Aristoxene par exemple, presente en descendant sa
nomenclature tetracordale, de la mese a l'hypate (Mb. 22). II semble aussi y avoir des nomen­
clatures qui ne sont ni montantes ni descendantes, mais "centrifuges" a partir de la mese:
montantes au­dessus d'elle, descendantes en dessous (cf. Aristoxene, Mb. 47: de la mese
a la paramese... de la mese a l'hypate(.
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les harmonies la mese est­elle ainsi nominee, puisqu'il n'y a pas de milieu
dans le nombre 8"?R­eponse: "Est­ce parce qu'autrefois les harmonies etaient
heptacordes42 et que le nombre7a un milieu?"
On peut n6gliger la glose qui y fait suite, formant ainsi le probleme 44:

c'est un bavardage sans int6ret expliquant assez lourdement que la mese est
au milieu entre nete et hypate (ce qui renvoie a l'heptacorde). 11s'y joint un
raisonnement assez discutable (qu'on retiendra pour expliquer le probleme
33): "entre deux extremes, seul le milieu est une sorte de commencement";
or la mese est le commencement d'un t6tracorde; done elle m'erite le nom de

"son moyen".
On voit que ces deux problemes ne sont autres qu'une variante du no. 47

dej'a etudie. On peut done pr"esumer qu'ils se rattachent au meme sujet et que
la r^ponse fait mention du meme heptacorde.

5. Probleme 32
Encore un Aixivi du probleme 47. Comme pour les prScedentes, l'etablissement
du texte, qui commande la traduction, a une grande importance. Voici /a
versionutilis­ee par la derniere 6tude en date, celle de M. Dabo­Peranic:

Pourquoi appelle­t­on [l'intervalle d'octave] diapason "par tous" [les degres
de l'echelle] et non pas, d'apres le nombre [des degres], diocto, "par 8", comme
on dit diatessaron, "par 4" et diapente, "par 5"? Est­ce parce que, aux temps
anciens, les cordes [de la lyre] etaient au nombre de 7 seulement, et que
Terpandre n'ajouta la nete qu'apres avoir elimine la trite? Est­ce la pourquoi
l'on a dit, non "par 8"; car il n'y en avait que 7, mais "par toutes" ? En effet,
e'etait par la 7eme corde [que l'on produisait l'octave]43.

C'est la traduction de Gevaert et Vollgraff (G.V., p. 33), a une difference
pres: ces auteurs avaient glose nete (des disjointes), trite (des conjointes).
Comme, dans leur tableau de la page 184, ils conservent (a tort) les noms de
l'octocorde disjoint pour les appliquer a l'heptacorde conjoint, le resultat est
le meme: c'est l'octave defective mifa sol la si re mi.44 Mais cette traduction
est­elle ifdele?
Un peu inquiet de l'abondance des gloses qu'elle comporte, essayons de

traduire au plus pres, cette fois sans rien ajouter (l'etymologie des mots diapason
etc. etant supposee connue): "Pourquoi dit­on diapason, et non, d'apres le
nombre, diocto, comme diatessaron et diapente? Estrce parce qu'autrefois les

'*2 Pour M. Dabo­Peranic, harmonie ne peut designer que le systeme d'octave: c'est 1&

l'un des piliers de sa theorie personnelle des modes, que nous n'avons pas a examiner ici.
Le present texte est loin d'etre le seul a dementir son propos.

43 M.D.P., pp. 30 et 58.
44 G.V., p. 183 et tableau, p. 184, contrairement a ce que dit a leur sujet M.D.P. p. 58
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cordes etaient 7? Ensuite [dxa] Terpandre, ayant enlev­e la tirte ajouta la
nete; et c'est pourquoi45 on a dit diapason, mais non diocto,^ car c'6tait un
di­hepta."
Le sens est tout different. II n'est plus question d'octave; le probleme devient

philologique plutot que musicologique: la phrase relative a Terpandre n'est
plus une explicative, mais une temporelle, et la relation causale ressotrant de
"ne... que" se r6vele interpose. La construction grammaticale laisse entrevoir
une autre liaison de sens: "autrefois, les cordes de la lyre tfaient 7. C'est
Terpandre qui a ajout­e la nete en enlevant la trite. Le terme d­esignant
l'ensemble des deux tetracordes qui forment aujourd'hui l'octocorde ne pouvait
done etre diocto, puisqu'avant Terpandre il eut fallu dire dihepta: le mot
diapason est des lors justifi­e, puisqu'il s'applique aussi bien a l'ancien dihepta
qu'au nouveau diocto".
Laissons provisoirement de cot­e le role de Terpandre en 1'arTaire. Nous

nous retrouvons, sans aucun autre 616ment nouveau que cette attribution,
devant les notions que Nicomaque et les precedents Problemes nous ont
rendues familieres: les 7 cordes de l'ancienne lyre (problemes 25 et 44), 1'addi­
tion de la nete (probleme 7 et 47), la suppression de la trite (probleme 7 et
these no. 2 de Nicomaque). Pourquoi s'agirait­il d'autre chose que de ce dont
sous les memes mots traitaient les autres problemes ? On le croirait d'autant
mieux qu'aucune des autres solutions proposers ne r­epond a la question. Si

en effet, selon la traduction de Gevaert et Dabo­Perani6, Terpandre "n'a
ajout­e la nete qu'apres avoir enleve la trite", il n'a pas chang­e le nombre des
cordes, seule chose qui importe ici, mais transform^ un heptacorde en un
autre heptacorde, ce qui n'int­eresse en rien le probleme pos­e.'"
Une seule diiffcult^: l'addition de la nete et la suppression de la trite, puisnes

dans deux explications diff'erentes du meme fait, peuvent paraitre inconciliables.
On a vu que la r­eponse no. 2 au probleme 7, pour sugg­erer la suppression de
la trite, refusait d'accepter l'addition de la nete. Mais on a vu aussi que cette
r­eponse no. 2 pr­esentait tous les caracteres d'une glose incorpor'ee, ce qui
ne peut etre le cas ici, puisqu'il n'y a qu'une seule r­eponse. L'auteur ne peut

en renvoyant a sa propre page 43. Gevaert croit la reponse apocryphe, mais il l'interprete
comme M.D.P.

45 £nl toOtou: E. d'Eichtal et Th. Reinach, dans leurs observations sur1'edition G.V.,
donnaient a ini un sens temporel: "au temps de Terpandre".

4<> G.V. mettent ici la ponctuation interrogative (point et virgule), mais la syntaxe ne la
postule pas.
"7 C'est pourquoi nous ne croyons pas devoir, pour la suppression de la trite, rapprocher

notre texte du passage de Plutarque (Mus., 1 8) relatifau Chant desLibations et a ses imitations,
dans lesquelles "les Anciens" aimaient sauter la trite dans la melodie tout en la connaissant
eten l'employant dans l'accompagnement. II ne s'agit pas la, du reste, d'un probleme d'echelle,
mais de melodie.
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done etre le meme, et la contradiction n'est plus une objection. Notre hypothese
d'interpolation pour la reponse 2 du probleme י se voit du m§me COUP

conifrmee.
S'il n'y a pas contradiction, il n'y a pas non plus incompatibilite. La these

"addition de la nete", refusee par les Pythagoriciens orthodoxes ­ y compris
le glossateur du probleme 7­ mais acceptee par l'auteur Principal des Prob1^­
mes, n'est pas,contrairement aux autres, Un raisonnement sur diagramme, mais
un simple constat auditif: si je compare l'ancien la­si\)­do­re et le nouveau la­
si\\­do­re­mi, j'observe l'addition de mi (nete) et de si\\ (paramese) contre
suppression de si\> (ancienne trite). L'enonce n'est pas comPlet (a y man­
que mention de la paramese), il n'en est pas moins correct.48
Ainsi done, pas plus que les precedents, ce probleme 32 n'apporterait

d'element nouveau dans la recherche obstinee d'un hypothetique heptacorde
defectif. Et nous pouvons conclure, sur l'ensemble des Problemes invoques
a l'appui de cette question, quepasplus que Nicomaque, I'auteur des Problemes
d'Aristotene fait allusion a un ancien heptacordedefectif inconnu, mais seule­
ment lui aussi a la transformation en octocorde disjoint de l'ancien heptacorde
conjoint bien connu.
Reste a expliquer l'apparition inattendue, au cours du dernier probleme,

du nom de Terpandre. L'affaire doit, ici encore, etre reprise a ses debuts.

m. TERPANDRE ET SON PSEUDO­HEPTACORDE

M. Dabo­Peranic a eu le merite de reunir en corpus l'ensemble des textes
relatifs a cette question,4? mais comme de coutume, !'explication qu'i1 en tire
est ofrt deformee par ses idees preconcues.
Selon celles­ci, a l'ancien heptacorde conjoint connu mi­fa­sol­la­si\>­do­re

qui serait la "conception pythagoricienne" de l'heptacorde, se seraient Juxta­
posees une seconde ofrme mi­fa­sol­la­si{\$­do­re et une troisieme mi­fa­sol­
la­si­re­mi qui en serait la "conception terpandrienne".
Cette derniere attribution se ofnde principalement sur le probleme 32 1ue

nous venons d'etudier. On a vu que ce texte pouvait parfaitement etre expliqu6
sans sortir des donnees connues. Si un autre document venait apporter une

43 On eut pu dire aussi au lieu de "supprimer l'(ancienne) trite et ajouter la (nouvelle)
paramese", qu'on avail deplace l'ancienne trite­paramise. On se trouvait alors ramen6 aux
discussions precedentes. Mais la phrase usuelle relative a ce Probleme de la trite 6tait Fex­
pression consacree que l'on retrouve ici (enlever la trite). Manifestement, la r6Ponse 6tudl6e
n'est pas celle d'un musicien, mais, sur un probleme pose en termes de philologie, celle d'un
philologue se bornant sur les questions musicales a mentionner de seconde main> sans tr0P
en poser les termes, une opinion en cours. Ainsi comprise, la reponse devient parfaitement
plausible.

49 M.D.P., pp. 27­34.
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preuve decisive qu'il ne peut etre compris selon la doctrine usuelle, nous nous
inclinerions volontiers. Mais ce texte n'existe pas.
En effet, en dehors des Problemes d'Aristote, deux textes seulement peuvent

etre invoques pour la recherche du contenu technique de la "gamme de Ter­
pandre" : ceux de Plutarque (M.D.P., texte 19) et de Censorinus (texte 6).
"Ceux qui ontrapporte ces choses",50 dit Plutarque, "ont attribue a Ter­

pandre la nete dorienne que sespr"ed Scesseurs n'employaient pas selon le
m"elos" (M.D.P., texte 19 : Plut., 28). Les mots "nete dorienne", selon l'ensemble
des commentateurs, M.D.P. inclus,51 nepeut­etre que le mi aigu, de sorte
que ce texte ne fait que reprendre l'une des propositions du 32etne Probleme
d'Aristote et ne nous apprend rien de nouveau. A moins qu'on ne rapproche
de ce texte un autre passage du meme Plutarque, situ"e quelques lignes apres
celui­ci (§ 30) et non cite par M.D.P., ou il est dit que "jusqu'a Terpandre
d'Antissa la lyre n'avait compt6 que 7 notes'' ­ ce qui signiiferait que pour
l'auteur (on verra plus loin la divergence des traditions) ­ Terpandre a ajout"e
la nete dorienne, done mi, a une Schelle ant6rieure non sp~eciif6e de 7 notes,
la portant ainsi a 852 et non point a 7 comme le disent d'autres auteurs et
comme M.D.P. voudrait le faire dire a tous. L'autre texte de Plutarque (d'un
ouvrage cette fois non conteste) cite par M.D.P. (texte 25) ne contredit pas
cette hypothese.53
Reste Censorinus. Celui­ci, apres avoir mentionn"e l'addition (adjunctum)

du modus synemmenos, ajoute: "Hunc numerum auxisse (tradunt) Terpandrum
adjectionediezeugmeno", ce que M.D.P. (p. 28) interprete "sans aucun doute"
en voyant "sous modus synemmenos le systeme primitif avec deux tetracordes
conjoints" et "sous adjectione diezeugmeno l'heptacorde dia­hepta de Ter­

50 Ot yitp iaarpficavrei; ta xoiaOxa fait allusion a une question d'ordre g£n6ral sur les
innovations des Anciens. Weil­Reinach traduisent: "ceux qui ont ecrit cette histoire".

51 Cf. p. 58, encore qu'elle puisse d'apres lui etre aussi re ou ut si on se refere a ses tableaux
de la p. 68. M.D.P. insiste avec raison (p. 47) sur la question suivante: "Pourquoi Plutarque
n'est­il pas satisfait par lasimple indication nite? Pourquoi a­t­il fallu soulignernitedorienne" ?
La reponse semble simple : dans une terminologie qui ignoraitencore les genitifs t&racordaux,
il fallait user de periphrases variees pour distinguer nete des conjointes et nete des disjointes:
Nicomaque commentant Philolaos nous Ya. prouv6 abondamment. Quant au sens du mot
dorien, !'explication de Gevaert etait aussi claire qu'est confuse celle de M.D.P.: "e'est le
degre le plus aigu de l'octave de ce nom" (Les Problemes d'Aristote, p. 183). On verra aussi
(note suivante) une autre explication possible aboutissant au meme resultat.

52 Ceci semblerait confirmer la raison d'etre du mot "nete dorienne". En effet, si notre
hypothese est exacte, Terpandre dans cette tradition aurait non seulement ajoute une note,
la nete, mais modifie les intervalles existants, donnant a l'ensemble l'aspect d'octave dorien
(nous prenons bien soin de ne pas dire "mode"), soit les intervalles de l'octave de mi, alors
que sans cette precision l'addition pure et simple d'une nete eut donne a l'octave ainsi
obtenue (mi avec si bemol, soit aspect de si transpose) un aspect d'octave mixolydien.

53 Institute! Laconica, ed. Teubner, p. 238 C.
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pandre: mi­fa­sol­la­si­re­mi". A premiere vue, la premiere exSgese semble
indiscutable, la seconde arbitraire. Examinee de plus pres, on peut mettre
en doute meme la premiere explication. En effet, pour les premiers auteurs
latins, modus n'a jamais le sens de "systeme"54 (systema est traduit par con­
stitutio). Pour Boece, modus signiife habituellement "ton de transposition",55
ce qui est exclu ici, et ce sont ses successeurs, surtout depuis YAlia Musica
(IXe siecle) qui comprendront "mode eccl"esiastique".56 Mais modus signiife
aussi intervalle, sens que nous retrouverons notamment chez Martianus
Capella57 et chez Hucbald.58 Le modus synemmenon de Cassiodore serait done,
non pas le "systeme conjoint'1, t6tracorde ou heptacorde,59 mais rintervalle
de demi­ton entre la mese et rancienne paramese­trite s/if, ou par extension le
degr6 synemmenon lui­meme, e'est­a­dire le si\). D'ou par analogie le "dis­
joint" = si\\. Censorinus nous apprend done exclusivement que Terpandre
aurait introduit le s/yt des disjointes la ou rggnait auparavant le si\) des con­
jointes. L'opeiation est commune aux deux hypotheses en presence, celle de
M.D.P. et la notre, et nous n'en savons pas plus.

Si done nous voyons successivement disparaitre Nicomaque, Aristote,
Plutarque et Censoirnus de la liste des t^moins a retenir en faveur de ce que
M. Dabo­Peranic interprete comme "l'heptacorde dihepta de Terpandre",
mi­fa­sol­la­si­re­mi, on peut se demander ce qu'il advient des autres textes
cites 6galement a l'appui de cette opinion sur ledit heptacorde.
Ces textes, r6unis pages 27 a 34 de son ouvrage, sont de plusieurs sortes.

La plupart se bornent a mentionner la lyre a 7 cordes sans la d6crire en rien
ni la relier au nom de Terpandre. Celui­ci apparait chez Suidas (texte 20)
comme son inventeur, mais sans precision technique. Nicomaque connait
cette tradition: il la rapporte, dans un passage different de ceux 6tudi6s ici
(texte 15, Mb. 29­30) avec mauvaise humeur et pour lui d6nier l'invention.
Un second groupe de textes parle du nombre de cordes ajout6 par Terpandre
a la lyre de ses preddcesseurs, mais sans iren dire sur les degres ; et ici les
traditions varient. Le Plutarque des Institutions Lacedemoniennes se borne a
dire que Terpandre a ajoute une corde, sans prSciser le nombre, et a mentionner
sa condamnation pour ce fait. Boece (M.D.P., texte 9) lui attirbue aussi

54 D'ailleurs contredit par lemot adjunctum: on n' "ajoute" pas un tout a quelque chose
pour en faire ce m§me tout. Quand Boece parle du systeme conjoint, il ne dit pas modus
synemmenos, mais synemmenon constitutio (Mus., IV, 15).

55 Voir pour demonstration H. Potiron, Boice theoricien de la musique grecque, 1961.
56 Voir notre edition critique de YAlia Musica, Paris, 1965, et son Introduction.
57 Mb. 186.
58 GS, I, 105.
59 Au reste, cette interpretation serait la condamnation de la these de M.D.P. puisque

le "systeme diezeugmenos" n'a jamais d6signe autre chose que l'octocorde disjoint, seul
ou prolonged
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l'addition d'une corde, mais precise qu'il ajouta une septieme corde aux 6
anterieures. L'octocorde de Plutarque devient done un heptacorde. La tradition
d'heptacorde est la plus repandue, mais vaire dans ses details. Selon Pline
(texte 24) et meme selon Terpandre lui­meme dans les vers que lui attribuent
C160nide (texte 22, Mb. 19), et Strabon (texte 23), ce sont 3 cordes qu'il aurait
ajout6 aux 4 pr6c6dentes. Pausanias connait la meme tradition du 4+3, mais
il en fait honneur a Amphion (texte 14), Timothee enifn attribue a Terpandre
non pas 7 mais 10 cordes60 (texte 31). On voit done que la tradition est loin
d'etre unanime, ce qui rend fort hasardeux de prendre dans un auteur un
fragment de donnee technique pour le souder a un autre fragment pris dans
un autre auteur.61 A l'exception du 32emeProbi enred'Aristote et de Censorinus,
dont ona vu que les indications ne contiennent rien d'autre que ce qu'on
sait deja sur l'heptacorde usuel, aucun auteur ne fournit la moindre donnee
technique sur la composition de la gamme de Terpandre. II n'est pas plus
question d' "heptacorde terpandrien" chez Censorinus que chez Plutarque ou
Nicomaque, et l'on ne peut admettre ce sens dans le problemed'Aristote qu'en
isolant celui­ci de tout le contexte du recueil. Ce que M.D.P. appelle "la
conception terpandrienne de l'heptacorde", ou encore "le diapason di­hepta
de Terpandre" (rni­fa­sol­la­si­re­mi) pour l'opposer a la "conception pytha­
goricienne de l'heptacorde"62 (mi­fa­sol­la­si\>­do­re) semblerait done bien
n'etre autre chose qu'un produit de !'imagination.
En resume^ Terpandre nous apparait dans les textes cites sous deux aspects

difKrents et inconciliables, qu'on ne trouve jamais evoques ensemble:
1 . Le plus souvent, comme l'inventeur ou l'usager soit de la lyre a 7 cordes,

succ6dant tantot a 6, tantot a 4 cordes, soit de la lyre a 10 cordes. Aucun
autre enseignement technique ne peut etre extrait de ce groupe de textes.

2. Plus rarement, comme l'inventeur de divers remaniements de l'6chelle.
Les descriptions de ces remaniements, toujours partielles, coincident curieu­
sement ­ et parfois dans les memes termes ­ avec differents aspects d'une
opdration que d'autres attribuent a Pythagore :63 la transformation en octocorde

60 M. Dabo­Perani6 corirge pour retablir "sept" cordes et imprime le mot sept en gras
pour faire ressortir adroitement l'unanimite des textes ainsi obtenue!

61 Par exemple, comment Terpandre aurait­il enrichi la lyre soit d'une soit de quatre cordes
s'il s'est borne a les d6placer en enlevant la trite pour la remplacer par la nete?

62 II n'y a jamais eu de "conception pythagoricienne de rheptacorde" : pour les Pythago­
riciens, la seule conception pythagoricienne est celle de l'octocorde disjoint remplacant
rheptacorde conjoint. Nicomaque du reste le dit explicitement (Mb. 14).

<53 II n'est pas impossible d'imaginer ici unejalousie. d'ecoles dans une revendication
d'invention fort honoriifque: celle de la creation du systeme musical "moderne". Terpandre,
qui semble avoir ete mal vu des Pythagoriciens (cf. Nicomaque), etant deja impliquS dans
les legendes d'heptacorde, le glissement est assez aise a concevoir. On peut aussi penser
qu'a la version "speculative" (Pythagore corrigeant l'echelle sur "diagramme" pour obtenir
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disjoint d>octave de l'heptacorde conjoint de septieme, objet des preoccupations
de tous les textes Studies plus haut.
On ne peut aller au­dela. Attribuer a Terpandre, dans le second groupe

de textes, le role d'un concurrent de Pythagore dans la legende de la trans­
formation de l'heptacorde conjoint en octocorde disjoint n'est peut­etre quJune
hypothese, mais cette hypothese merite d'etre examinee. En tous cas, une
fois encore, l'octocorde nous apparait comme le successeur dans la theorie
grecque du seul et unique heptacorde bien connu, et tous ses succ"edanes
hypothetiques,64 notamment V "heptacorde di­hepta de Terpandre" qui con­
stitue l'une des theses essentielles de l'ouvrage de M. Dabo­Peranic, s'eva­
nouissent sans laisser plus de traces que י1 "hexatonique" que j'avais eu rim­
prudence de rechercher jadis chez Nicomaque a la suite de nombreux et
illustres devanciers.

de meilleurs tableaux, comme dit Nicomaque), se serait opposed une version "pragmatique"
mettant en avant un praticien comme Terpandre.
64 Nous laisserons totalement en dehors de cette 6tude les echelles archaiques de Platon

d'apres Aristide Quintilien : elles appartiennent a un tout autre ordre d'idees.
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ABBREVIATIONS

(N.B.: The special abbreviations and sigla used by N. Allony are
listed at the end of his article.)

AHw W. von Soden, Akkadisches Handworterbuch, Wiesbaden, 1959 ­>
AL M. Steinschneider, Die arabische Literatur der Juden, Frankfurt a.M.,

1902
AMI Acta Musicologica
b Babylonian Talmud
CAD The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University

of Chicago, Chicago, 1956 ­*
CB M. Steinschneider, Catalogus librorum Hebraeorum in bibliotheca

Bodleiana, Berlin, 1852­1860
CS E. de Coussemaker, ed., Scriptores de musica medii aevi..., Paris,

1864­1876
DTO Denkmaler der Tonkunst in Osterreich
Eissfeldt O. Eissfeldt, The Old Testament ­ An Introduction (tr. from the

3rd German edition by P. R. Ackroyd), Oxford, 1965
Enc. Mus. Fasquelle Encyclopedie de la musique, Paris, Fasquelle, 1958­1961
Erlanger R. d'Erlanger, La musique arabe, Paris, 1930­1949
Farmer, Gen. Fragm. H. G. Farmer, The Oriental Musical Inlfuence and Jewish Genizah

Fragments on Music, London, 1964; repr. of two art. from Glasgow
University Oriental Society, Transactions, 19 (1963): 1­15 ("The
Oriental Musical Inlfuence" = pp. 7­21 of repr.); 52­62 ("Jewish
Genizah Fragments on Music" = pp. 22­32 of repr.)

GS M. Gerbert, ed.,Scriptores ecclesiasticidemusica. .., SanktBlasien, 1784
HOM A. Z. Idelsohn, Hebrdisch­orientalischer Melodienschatz, Leipzig­

Berlin­Jerusalem, 1914­1932
HU M. Steinschneider, Die hebraischen Vbersetzungen des Mittelalters,

Berlin, 1893
HUCA Hebrew Union College Annual
IMS International Musicological Society
IQ Islamic Quarterly
JA Journal Asiatique
JAMS Journalof the American Musicological Society
JIFMC Journalof the International Folk Music Council
JMT Journalof Musical Theory
JQR Jewish Quarterly Review
KS Kirjath Sepher
m Mishnah
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xiv Abbreviations

MD Musica Disciplina
MGG Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Kassel, 1949 ­*
MGWJ Monatsschrift fur Geschichte und Wissenschaft des Judentums
MQ Musical Quarterly
NOHM New Oxford History ofMusic, London, 1955 ­*■

PAAJR Proceedings of the American Academy for Jewish Research
PL Patrologia Latina (ed. Migne)
1Q Dead Sea Scrolls, Qumran Cave 1

1QH "Thanksgiving Scroll"
1QM "War Scroll"
1QS "Manual of Discipline"
REI Revue des Etudes Islamigues
REJ Revue des Etudes Junes
Riemann, Hbd. Mg. H. Riemann, Handbuch der Musikgeschichte, Leipzig, 1919­1922
Riemann, ML H. Riemann, Musik­Lexikon (quoted edition indicated by exponent)
RM Revue de Musicologie
RQ Revue de Qumran
SIMG Sammelbdnde der Internationalen Musikgesellschaft
Steinschneider, Cat. M. Steinschneider, Verzeichnis der hebrdischen Handschriften [der
Berlin Koniglichen Bibliothek zu Berlin], Berlin, 1878­1897

VT Vetus Testamentum
y Jerusalem Talmud
ZAWZeitschriftfiirdie alttestamentliche Wissenschaft
ZDMG Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft
ZfMW Zeitschrift fur Musikwissenschaft
ZGJD Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden in Deutschland
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